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DE KLACHTENCOMMISSIE VOOR GGZ NOORD-HOLLAND-NOORD  
HEEFT HET VOLGENDE OVERWOGEN EN GEOORDEELD OMTRENT DE OP 9 JULI 2026 BINNENGEKOMEN 

KLACHT IN HET KADER VAN DE WET VERPLICHTE GEESTELIJKE GEZONDHEIDSZORG (WVGGZ) VAN:  
 
 
A.  
geboren op […] 
verblijvende: B.(hierna: de instelling) te C. 
hierna te noemen: klager 
 
tegen 
 
 
D. psychiater in opleiding  
en   
E., arts, beiden werkzaam bij de instelling, hierna te noemen: verweerders.  
 
 
1  VERLOOP PROCEDURE 
 
1.1. Overzicht van de ingekomen stukken 

 
- Het klachtenformulier gedateerd […],  
- Het verweerschrift, gedateerd […]; 
- De klachtencommissie heeft met toestemming van klager inzage in zijn behandeldossier gehad. 
 
1.2.  De mondelinge behandeling van de klacht  
 
- Klager heeft zijn standpunt voor de commissie toegelicht op de zitting van […];  
- Aanwezig was klager, bijgestaan door de patiëntenvertrouwenspersoon (hierna: pvp) F.. 
- Namens verweerders is verschenen E. en G. Verder was aanwezig, begeleidster H.; 
- Op […] is de beslissing van de uitspraak telefonisch aan partijen meegedeeld.    
 
2 STANDPUNTEN VAN PARTIJEN  
 
2.1  STANDPUNT KLAGER 
 
In eerste instantie richtte de klacht van klager zich tegen de inperking van zijn bewegingsvrijheid, 
het niet mogen roken en de gedwongen depotmedicatie. Tevens stelde klager dat hij de zogeheten 
8:9 brieven waarin hem de verplichte zorg was aangezegd, niet had ontvangen. Voorafgaand aan 
de zitting heeft klager laten weten deze klachtonderdelen in te trekken. Hij handhaafde zijn klacht 
tegen de gedwongen opname in de kliniek, omdat klager van oordeel is dat bij hem geen sprake is 
van ziekte dan wel een psychose. Volgens klager is de gedwongen opname niet nodig; er is geen 
sprake van gevaar of ernstig nadeel.  
 
Ter zitting heeft klager aangegeven dat hij niet ziek is en dat hij niet begrijpt waarom hij gedwongen 
moet worden opgenomen. De voorvallen die vlak voor- en tijdens de opname met drank en drugs 
hebben plaats gevonden hebben geleid tot zijn verwarde uitspraken. Die moeten meer als 
grootspraak of stoere praat worden gezien. Klager heeft spijt van deze uitspraken.  
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2.2 STANDPUNT VERWEERDER 
 
Verweerder is van mening dat de opname noodzakelijk is geweest. Klager is een […]. Er speelt 
ernstige verslavingsproblematiek met […] waardoor klager regelmatig met politie in aanraking komt, 
[…] doet of in gevecht komt met mensen op straat. Klager heeft beperkt inzicht in zijn problematisch 
gebruik en wenst niet volledig te stoppen met […]. Hij heeft aangegeven te overwegen over te gaan 
op […].  De opname dient voort te duren tot klager zijn tweede prik voor de depotmedicatie op […] 
heeft gehad. Daarna is klager goed antipsychotisch beschermd en kan hij met ontslag. Verweerder 
onderbouwt zijn standpunt met een onderzoek, waaruit blijkt dat patiënten vaak vanaf dag 8 pas 
antipsychotisch goed beschermd zijn (N. Carter, 2012, Extended-release intramuscular paliperidone 
palmitate: a review of its use in the treatment of schizophrenia). Daarom moet de opname tot en met 
de tweede prik worden gecontinueerd. De kans is in dat geval groter dat het depot beschermend 
werkt tegen het problematische alcohol- en drugsgebruik met de daarmee verband houdende 
psychotische gevoeligheid.  
 
In aanvulling op het verweerschrift hebben verweerders ter zitting nog eens benadrukt dat de 
gedwongen opname terecht is. Klager was onder invloed van drank en drugs waardoor er agressie 
plaatsvond, met als resultaat een […]. Daarnaast was klager psychotisch. Door de gedwongen 
opname werd klager tegen zichzelf beschermd. Wanneer de opname tot en met de tweede prik 
voortduurt, is klager meer beschermd, en is er meer tijd om een route uit te stippelen, omdat niet 
duidelijk is of klager weer thuis bij zijn ouders kan verblijven. 
 
 
 
3 OVERWEGINGEN EN BEOORDELING DOOR DE KLACHTENCOMMISSIE 
 
Bij de beoordeling van de klacht gaat de commissie uit van de volgende feiten en omstandigheden.  
 

- Klager is op […] opgenomen in de instelling met een zorgmachtiging; 
- Op […] heeft de Rechtbank Noord-Holland, locatie I. het verlenen van een zorgmachtiging 

toegewezen voor de duur van 1 jaar, waarbij onder meer het opnemen in een accommodatie 
als vorm van verplichte zorg nodig is geacht; 

- Op […] is een zogeheten 8:9 brief aan klager afgegeven in verband met  de verplichte 
opname.  

 
De commissie zal de beslissingen waartegen klager klaagt aan de volgende wettelijke criteria 
toetsen en overweegt daartoe het volgende. 
Artikel 2:1 Wvggz bepaalt dat bij alle fases ten aanzien van verplichte zorg beoordeeld dient te 
worden of deze zorg voldoet aan de eisen van proportionaliteit, subsidiariteit, doelmatigheid en 
(patiënt)veiligheid. Deze beginselen brengen mee dat het voorkomen van Verplichte Zorg (Wet 
verplichte ggz) centraal staat. Bovendien staat voorkomen van dwang centraal, eerst zullen alle 
alternatieven die zijn gebaseerd op vrijwilligheid volledig moeten worden benut. 
   
Klager vindt de opname nog steeds niet terecht. Hij wil nu naar huis, en is bereid terug te komen om 
in de kliniek de tweede prik te krijgen. Hij heeft meerdere banen […]. Hij wil deze graag behouden, 
mede om zijn […]. Ook heeft hij de wens zijn middelengebruik meer in balans te brengen. Het gaat 
nu goed met klager. Tijdens de opname heeft hij geen alcohol en drugs gebruikt.  
 
Volgens verweerders is er vanwege zijn problematiek sprake van maatschappelijke teloorgang en 
is het noodzakelijk klager tegen zichzelf en zijn alcohol- en drugsgebruik te beschermen. De opname 
dient in ieder geval voort te duren tot en met de tweede prik, zodat klager meer beschermd is. Tevens 
dient uitgezocht te worden of klager weer thuis kan wonen.  Klager is betrokken geweest bij een 
ongeval, […]. Klager is voorts niet in staat om een aantal punten, zoals […], zelf te organiseren.   
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De klachtencommissie is, gezien de stukken en hetgeen ter zitting is besproken, met verweerders 
van oordeel dat de gedwongen opname per […] terecht is geweest en op goede gronden heeft 
plaatsgevonden. Deze was gezien de psychotische gevoeligheid van klager in een situatie van 
overmatig drugs- en drankgebruik en de daaruit […] proportioneel, subsidiair en doelmatig. Hulp in 
het vrijwillige kader was op dat moment niet mogelijk. Zeker nu verweerders de opname slechts tot 
en met de tweede prik willen laten voortduren, is deze opname ook doelmatig. Bovendien diende de 
opname de veiligheid van klager, maar ook van anderen.  
 
Ter zitting is het voorstel besproken dat klager […] naar zijn werk gaat, zodat het inkomensverlies 
beperkt wordt […]. Het […], maar in verband met de vakanties kan klager meer uren in zijn […]baan 
maken door anderen te vervangen. Klager en verweerder hebben beiden, na beraad, hiermee 
ingestemd, mits klager bij terugkomst in de kliniek mee zal werken aan een blaastest en 
urinecontrole. Klager heeft zich tot het ondergaan van beide testen bereid verklaard.   
 
Op grond van de (medische) stukken en wat tijdens de zitting is besproken, is de klachtencommissie 
van oordeel dat de dat de beslissing tot verplichte opname van klager terecht en op goede gronden 
is genomen. 
 
conclusie  
 
Met inachtneming van vorenstaande overwegingen is de klachtencommissie van oordeel dat de 
klacht van klager ongegrond is.  
 
 
 
 
4 BESLISSING DOOR DE KLACHTENCOMMISSIE 
  
De klachtencommissie: 
 
Verklaart de klacht ongegrond 
 
 
 
Aldus gedaan te C. op […] verzonden op […] 
 
Vastgesteld door de volgende commissie: 
mr. Ph. Burgers (voorzitter), mr. M. M.G.C. Mulder (lid-jurist), drs. P. ten Holt, (lid-psychiater) 
(leden), bijgestaan door N. van Stam (ambtelijk secretaris).  
 
 
 
 
 
 
Namens deze; 
 
 
 
 
Mr. Ph. Burgers 
Voorzitter 
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Beroep 
 
De Wvggz geeft betrokkene (klager), diens vertegenwoordiger, de zorgaanbieder of een 
nabestaande van betrokkene de mogelijkheid om binnen 6 weken na de uitspraak van de 
commissie een schriftelijk en gemotiveerd verzoekschrift in te dienen bij de rechter van 
rechtbank Noord-Holland, gelegen aan de Kruseman van Eltenweg 2, 1817 BC Alkmaar. 
 
 
Deze uitspraak wordt toegezonden aan: 
A., cliënt 
F., PVP 
J., advocaat 
K.,Geneesheer-directeur  
GGZ Noord-Holland-Noord (zorgaanbieder) 
D, G,,zorgverantwoordelijke 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd. 
 
 


